
De Proef van Miller is Volksverlakkerij.

De promovendus Stanley Miller wilde in 1953 aantonen dat toevalsprocessen organische basisstoffen
kunnen omzetten in een steeds geconcentreerdere oersoep van bouwstenen voor het leven. Hij nam
daartoe een glazen bol met twee naarbinnen stekende electroden en vulde die met water, methaan,
ammoniak en koolzuurgas. Vervolgens liet hij tussen de twee electroden vonken overspringen. Hij
constateerde dat de vonken zorgden voor de vorming van bouwstenen voor het leven. Maar ook, dat
nieuwe vonken deze bouwstenen weer vernietigden, hoe groter de bouwstenen waren des te sneller.
De vloeistof in de bol werd daarom niet steeds geconcentreerder, hoe lang hij het ook liet bliksemen.

In plaats van te rapporteren dat toevalsprocessen een samenklontering van moleculen niet in stand
kunnen houden en niet steeds verder kunnen uitbreiden,  stelde hij zijn proefopstelling bij door aan
zijn bliksembol een transportmechanisme te bevestigen waarlangs nieuw gevormde bouwstenen
werden afgevoerd naar een kolf waar ze veilig waren voor vernietiging door nieuwe bliksemflitsen.
Door het aanbrengen van dit transportmechanisme bouwde Miller feitelijk een primitieve bouwstenen-
voor-het-leven-fabriek. En inderdaad vormde zich nu in de veilige kolf een steeds geconcentreerdere
oersoep.

In plaats van te rapporteren dat de steeds geconcentreerdere oersoep geproduceerd werd dankzij zijn
gerichte ingrijpen, claimde Miller dat zijn bijgestelde proef aantoonde dat toevalsprocessen organische
basisstoffen kunnen omzetten in een steeds geconcentreerdere oersoep.

De wetenschapsgeschiedenis kent vele voorbeelden van misleiding en bedrog. Maar de
volksverlakkerij van Miller reikt ver. Miller's bijgestelde proef vormt namelijk de biochemische
onderbouwing van de macro-evolutietheorie die in elk boek over evolutie wordt aangetroffen, en - kort
weergegeven - stelt dat in de loop van honderden miljoenen jaren door bliksemflitsen miljarden tonnen
bouwstenen voor het leven zouden zijn ontstaan in de oer-oceanen; deze bouwstenen zouden
vervolgens zijn gaan samenklonteren tot steeds grotere moleculen; deze zouden zich op een gegeven
moment zijn gaan reproduceren; daarna zouden ze zich zijn gaan omzetten tot RNA en DNA; en op
een gegeven moment zouden ze zich zijn gaan omvormen tot cellen, en tenslotte zouden de cellen zijn
gaan samenklonteren tot organismen. Maar al deze processen hebben in werkelijkheid nooit kunnen
plaatsvinden omdat de twee proeven van Miller aantonen dat een steeds geconcentreerdere oersoep
niet kan ontstaan door toevalsprocessen, maar dat daarvoor niet-toevalsprocessen noodzakelijk zijn.
Op biochemisch niveau falsificeren de beide proeven van Miller de macro-evolutietheorie (1).

De uitkomsten van de beide proeven van Miller sporen met de ervaring van alledag in huizen,
kantoren, fabrieken en laboratoria: verschillen (bijvoorbeeld in concentratie, energie, temperatuur, of
complexiteit) nemen nooit voortdurend toe door toevalsprocessen. De natuurlijke gang der dingen is
precies tegenovergesteld: elk verschil (bijvoorbeeld in concentratie, energie, temperatuur, of
complexiteit) wordt door toevalsprocessen uiteindelijk geëgaliseerd. De natuurwetenschappen
bevestigen deze hoofdeigenschap van de werkelijkheid waarin we leven: Toevalsprocessen (=
doelloze processen) kunnen verschillen niet in stand houden en steeds verder laten  toenemen (2).

Maar waar komt dan de enorme complexiteit van bijvoorbeeld het DNA en de reparatie mechanismen
die mutaties van het DNA voortdurend herstellen, en daarmee de complexiteit in stand houden,
vandaan? Het antwoord is simpel: "We weten het niet". Het standpunt "We weten het niet" is
volstrekt gangbaar en respectabel in elke tak van wetenschap. Het biedt bovendien ruimte om niet-
valide, gefalsificeerde theorieën waar nog geen wetenschappelijk alternatief voor beschikbaar is
(bijvoorbeeld: de macro-evolutietheorie) te verwerpen, en bevordert daarom de voortgang van de
wetenschap (3).


